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Dagegen erkennen vor allem Mestizen undWeiße in den Verstaatlichungen den proble-matischen Versuch Morales’, dem Namen sei-
ner Regierungspartei „Movimiento al Socialismo“ zur
Verwirklichung verhelfen zu wollen: die „Bewegung
hin zum Sozialismus“. Anliegen dieses Beitrages ist es
nicht zu klären, welches Szenario den Realitäten in Bo-
livien näher kommt. Auch stehen nicht die schwer ab-
schätzbaren Auswirkungen der staatlichen Ressour-
cenpolitik im Fokus. Vielmehr möchte dieser Beitrag
die Fragmentierung der bolivianischen Gesellschaft
beleuchten und anhand eines regionalen Beispiels ver-
deutlichen, dass interkulturelles Zusammenleben in
Bolivien gelingen kann, wenn es denn ausprobiert
wird.
Gesellschaftliche Fragmentierung
Wie in weiten Teilen Lateinamerikas so wurde auch
in Bolivien das Konzept der Mestizaje (Mestizisierung)
als gesellschaftliches Leitbild intensiv diskutiert. Mit
der Verschmelzung europäischer und indigener Ele-
mente zu einer gemeinsamen Kultur sollten ethnische
Disparitäten verschwinden und eine nationale Iden-
tität in dem noch jungen Staat geschaffen werden.
Doch wie vielerorts blieb das Modell einer Mestizisie-
rung in Bolivien nicht mehr als ein kultureller Diskurs,
der die „Dominanz der mestizisch-kreolischen Ober-
schicht rechtfertigen sollte“ (Sanjines 2002, S. 39).
Wenngleich neben den europäischen Einflüssen die
indigenen Wurzeln der Gesellschaft betont wurden,
so fand sich im Konzept der Mestizaje nur wenig
Raum für das praktische Ausleben der indigenen Kul-
tur. Stattdessen standen moderne Lebensstile im
Vordergrund und untermauerten die Verdrängung
des Traditionalen und die Aufrechterhaltung gesell-
schaftlicher Spaltung.
Auch das gegenwärtige Bolivien zeigt sich gesell-
schaftlich fragmentiert. Je nach Perspektive unterteilt
es sich in unterschiedliche Großgruppen: Da gibt es die
kulturelle Differenzierung in die „zwei Bolivien, das ei-
ne indigen, das andere weiß“, die seit der Kolonialzeit
gegeneinander kämpfen, wie es der radikale Gewerk-
schaftsführer Felipe Quispe ausdrückt (zit. b. García Li-
nera et al. 2001, S. 240). Die indigenen Quechua und Ay-
mará machen zusammen 55 Prozent der Bevölkerung
Boliviens aus, hinzu kommen 30 Prozent Mestizen und
15 Prozent Weiße.
Eine andere ist die sozioökonomische Aufteilung, die
eine wohlhabende besitzende Minderheit und eine
marginalisierte Mehrheit unterscheidet (vgl. Van Cott
2003, S. 774). Zwei Drittel der Bevölkerung leben von
weniger als einem Dollar pro Tag, obwohl Bolivien über
die größten freien, d.h. ohne gleichzeitige Ölförderung
ausbeutbaren Erdgasvorkommen Südamerikas ver-
fügt. Andere wiederum verweisen auf die regionalen
Disparitäten zwischen dem strukturschwachen Hoch-
land um den Regierungssitz La Paz und die Satelliten-
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den großen Energieressourcen um Santa Cruz (vgl.
Winter 2005, S. 8) oder die eingangs skizzierte politi-
sche Lagerbildung in Neoliberale, Nationalisten, Se-
paratisten, Gemäßigte, Sozialisten und radikale Ge-
werkschaftler.
Zusammenfassend ist festzustellen: Die gegensätz-
lichen Teile und Strömungen scheinen nicht zu-
sammenzupassen und schon gar nicht in eine kollek-
tive Kultur und Identität zu münden. Sie stoßen ein-
ander ab und verfestigen vielerorts die Spaltung des
Landes. Die Bilder vom „individualistischen, lebens-
lustigen und machohaften Camba1“ halten sich eben-
so hartnäckig wie die Vorstellungen vom „sparsamen,
misstrauischen und verschlossenen Kolla“2 (vgl. dazu
Waldmann 2001, S. 160f.). In verachtender Form, re-
präsentiert durch Vertreter der mal moderat auftre-
tenden, mal offen rassistischen Tieflandbewegung für
einen autonomen Mestizenstaat „Nación Camba“ ist
dann die Rede von „rückständigen, elenden Quechua-
und Aymará-Ethnien, in denen eine Kultur des Kon-
fliktes (...) und der Unterentwicklung überwiegt“ (vgl.
Nacíon Camba 2006). Umgekehrt transportiert Ge-
werkschaftsführer Quispe, selbst ein Aymará, die
Ideen des bolivianischen Indigenismus-Begründers,
Fausto Reinaga, von der geistigen Überlegenheit der
indigenen Kultur sowie der Verwirklichung des Inka-
staates „República de Kollasuyo“ (vgl. La Prensa,
1.10.2003).
Folglich reichen die Befürchtungen über die Entwick-
lung Boliviens von „Bürgerkrieg und Sezession“ (Uri-
coste/Kallabis 2005, S. 20), über „Unregierbarkeit“
(Winter/Scharmanski 2005, S. 34) bis zum „failing sta-
te“ (Marmon 2005, S. 257). Bei aller Sorge um die Sta-
bilität von Gesellschaft und Staat muss allerdings die
Frage gestellt werden, inwieweit eine Überwindung
der interkulturellen Gegensätze ernsthaft angegan-
gen wird. Die Adressaten dafür sind primär nicht je-
ne, die sich um die Verminderung sozioökonomischer
Disparitäten im Land bemühen, die Entschuldungs-
initiativen vorantreiben und technisch-finanzielle Hil-
fe leisten.
Bolivien ist Schwerpunktland der deutschen und
internationalen Entwicklungszusammenarbeit in
Südamerika und diesbezüglich stärker begünstigt als
andere Entwicklungsländer3. Gefragt ist im Kontext ei-
ner kulturellen Integration vor allem der politische
und gesellschaftliche Wille im Land, Räume der Inter-
kulturalität gezielt zu schaffen und damit das Zu-
sammenleben der verschiedenen Gruppen in Bolivien
aktiv zu erproben. Und dieser ist bislang zu schwach,
um Alternativen zu einem auf Segregation beruhen-
den Siedlungskonzept zu implementieren.
Betrachtet man die beiden Zentren des Hochlands, La
Paz und El Alto, so wird deutlich, dass die räumliche
Trennung nach Schicht, Einkommen und besonders
kultureller Zugehörigkeit stark ausgeprägt ist. Wäh-
rend die von Weißen und Mestizen gebildete Ober-
schicht sowie die schwach ausgeprägte Mittelschicht
an den unteren Hängen von La Paz siedelt, wo in 3600
Meter Höhe die Luft weniger sauerstoffarm ist, verteilt
sich die indigene Bevölkerung auf die oberen, von
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Emissionen stärker belasteten Hänge und auf die an-
grenzende Millionenstadt El Alto. Räume des interkul-
turellen Zusammenlebens sind kaum vorhanden,
stattdessen hier marginalisierte Siedlungen und dort
von Sicherheitsdiensten abgegrenzte Inseln des be-
vorzugten Lebens („gated communities“). Die wenigen
Beispiele für gemeinsame Siedlungsgebiete entstam-
men zwar staatlicher Planung, waren aber ursprüng-
lich als kulturell eher homogene Entlastungsräume für
das überbevölkerte Hochland gedacht.
Jenseits der zwei Bolivien
Um den Untersuchungsgegenstand zu konkretisieren,
soll nun ein Beispiel für ein gelungenes Zusammenle-
ben von indigener und mestizischer Bevölkerung ein-
gebracht werden. Der beschriebene Fall stammt aus
dem ostbolivianischen Tiefland (Oriente), dem tradi-
tionellen Siedlungsgebiet der Mestizen. Nördlich von
Santa Cruz, der regionalen Hauptstadt, wurde nach der
bolivianischen Revolution in den 1950er Jahren damit
begonnen, Siedlungen für Zuwanderungswillige aus
dem Hochland anzulegen. Dieser als Agrarkolonisation
bezeichnete Vorgang der Erschließung von bisher
nicht oder nur extensiv genutzten ländlichen Arealen
verfolgt mehrere Ziele.
Zu jener Zeit konzentrierte sich die Bevölkerung über-
wiegend auf das Hochland und die Täler im Westen
des Landes, wo die indigene Bevölkerung seit jeher sie-
delt. Die Rohstoffkrisen, die den bolivianischen Berg-
bau wiederholt erschütterten und viele Minenarbeiter
freisetzten, sowie die begrenzte Verfügbarkeit von
fruchtbarem Ackerland verstärkten den Bevölke-
rungsdruck im Andenraum. Um dem Abhilfe zu schaf-
fen, wurde von der bolivianischen Regierung mit aus-
ländischer Hilfe ein Umsiedlungsprogramm aufgelegt,
das Land-, Arbeits- und Mittellosen aus dem Hochland
den Umzug ins entfernte Tiefland erleichtern sollte.
Dort sollten sie Felder anlegen und mit der Produktion
von Mais, Reis, Soja und anderen Kulturpflanzen ihren
eigenen und den inländischen Bedarf an Agrargütern
decken, um teure Nahrungsmittelimporte zu substi-
tuieren. Auch war es das Ziel, den politisch und räum-
lich entlegenen Oriente national stärker zu integrie-
ren, ohne dass auf diese Weise gemeinsame Sied-
lungsgebiete von indigener und mestizischer Bevölke-
rung entstanden (vgl. dazu Winter 2006; Urioste/Pa-
checo 2001).
Räume der Interkulturalität bildeten sich dennoch suk-
zessive. Angezogen durch die Berichte von der staat-
lichen Vergabe von Parzellen im Umland von Santa
Cruz, kamen vor allem unterprivilegierte Bevölke-
rungsgruppen in die Kolonisationsgebiete. Die so ge-
nannten spontanen Migranten – vorwiegend Mesti-
zen aus den umliegenden Regionen – erhielten aller-
dings keine neuen Flächen zugewiesen, da diese aus-
schließlich den Teilnehmern des Umsiedlungspro-
gramms vorbehalten waren. Auch waren die ersten
Siedler schon bald gezwungen, ihr Land mit aus dem
Hochland nachkommenden Angehörigen zu teilen.
Obwohl insbesondere in den ersten Jahren viele Zu-
wanderer angesichts der erschwerten und unge-
wohnten Lebensbedingungen, ohne intakte Infra-
struktur und fortlaufende Unterstützung durch die Ko-
lonisationsbehörde, die Region wieder verließen, bil-
deten sich keine Freiflächen. Grund dafür war einer-
seits der anhaltende Zustrom von spontanen Migran-
ten, die vereinzelt über illegale Landmärkte Parzellen
erwarben, andererseits die sich allmählich bildende
zweite Siedlergeneration, die die Flächen der ersten Ge-
neration übernahm.
Das Resultat ist heute eine Ansammlung geplanter
Dörfer, in denen Räume starker als auch schwacher
kultureller Vermischung entstanden sind. Die Ergeb-
nisse einer empirischen Erhebung in 100 Haushalten
im Agrarkolonisationsgebiet San Julián/Oriente (vgl.
Winter 2005) ergaben, dass in zentralen Orten, wo sich
Verkehrswege kreuzen, unterschiedliche Kulturen auf-
einander treffen, miteinander handeln, arbeiten und
leben, die kulturelle Heterogenität nicht nur ausge-
prägt ist.
Es geht damit auch einher, dass die Bewertung des
Fremden dort anders ausfällt als in peripheren Orten,
wo die ursprüngliche Siedlungsstruktur von 40 Fami-
lien pro geplantem Dorf noch erhalten ist und große
kulturelle Homogenität herrscht. So schätzen Men-
schen in einem plurikulturellen Umfeld das Zu-
sammenleben mit einer fremden Kultur signifikant
positiver ein als Menschen, die ausschließlich von An-
gehörigen der eigenen Kultur umgeben sind. Verein-
facht gesagt: Wo sich Menschen unterschiedlicher Her-
kunft miteinander auseinandersetzen (müssen), ist die
interkulturelle Wahrnehmung positiver als dort, wo
die Konfrontation zwischen dem Eigenen und dem
Fremden (vgl. Mansilla 2000, S. 7ff.) gar nicht stattfin-
det.
Und in der Tat sind die Bewohner des Kolonisations-
gebietes ein Stück weit gezwungen, sich miteinander
auseinanderzusetzen und auch zu arrangieren. In Dör-
fern, in denen es nur Schotterpisten gibt, die den
Marktzugang in der Regenzeit fast unmöglich machen,
wo die Haushalte über keinen eigenen Strom- und
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Trinkwasseranschluss verfügen, wo die ärztliche Ver-
sorgung außerhalb zentraler Orte nicht ausreichend
ist und wo sich das Schulsystem mit der Bildungsre-
form verbessert hat, aber die Ausstattung mit Unter-
richtsmaterial unzureichend ist, dort rücken kulturel-
le Unterschiede in den Hintergrund.
Denn relative Armut und räumliche Isolation verbin-
det hier alle. Land zu besitzen bedeutet für die erste
Siedlergeneration aus dem Hochland nicht, im mate-
riellen Sinne wohlhabend zu sein. Ohne das notwen-
dige Kapital, um technische Hilfsmittel für den Acker-
bau zu erwerben, sind sie auf die Unterstützung der
mestizischen Tagelöhner angewiesen, die für rund
zwei Dollar am Tag bei der Feldarbeit helfen. Der Er-
trag reicht den Landbesitzern für den Eigenbedarf und
den Verkauf geringer Mengen auf lokalen Märkten. Die
Einnahmen daraus sind bescheiden.
Wichtiger ist der hohe Stellenwert des Landbesitzes in
der indigenen Kultur und das Gefühl der materiellen
Unabhängigkeit, wenn auch auf niedrigem Niveau. Für
die mestizischen Zuwanderer dagegen bleibt ein Le-
ben in Abhängigkeit, das ihnen allerdings ein ausrei-
chendes Einkommen zum Leben verschafft und des-
halb auch bei ihnen zur Akzeptanz dieser Lebenssitu-
ation führt. Und so wirkt es glaubhaft, wenn das Mot-
to eines regionalen Festes im Kolonisationsgebiet lau-
tet:„Por la integridad“ („Für die Integration“). In diesen
Räumen der erprobten Interkulturalität sind die Men-
schen dazu gezwungen, das Zusammenleben erfolg-
reich zu praktizieren, um sozioökonomisch zu überle-
ben. Und manchmal entsteht daraus auch eine Vermi-
schung von indigenen und mestizischen Elementen zu
etwas Neuem. Eine Verwirklichung der „Mestizaje“
wird es dennoch in den Kolonisationsgebieten nicht
geben. Dafür ist die Identifizierung mit dem Eigenen
und die Abgrenzung zum Fremden auf beiden Seiten
zu groß.
Integrationsprozess von unten
Der interkulturelle Annäherungsprozess im boliviani-
schen Tiefland, so wie er aus dem Fallbeispiel ersicht-
lich wird, beruht nicht auf einem staatlich geplanten
oder gesellschaftlich initiierten Modellversuch zur
Überwindung der Fragmentierung im Land. Dennoch
haben sich wichtige Erkenntnisse für ein harmoni-
scheres Zusammenleben der Kulturen ergeben, von de-
nen auch die Entwicklungszusammenarbeit profitie-
ren kann. Denn als die großen Umsiedlungsprojekte
Boliviens in den späten 1960er Jahren in die Kritik ge-
rieten, weil sie ihre offiziellen Projektziele verfehlten
und zu hohe Kosten verursachten, zogen sich auch vie-
le nordamerikanische und europäische Geberorgani-
sationen sukzessive aus den Gebieten zurück. Nur we-
nige wie US-AID, die japanische JICA oder die von Mi-
sereor unterstützte Nichtregierungsorganisation SA-
COA sind geblieben. Dabei wird die technische, finan-
zielle und beratende Hilfe nicht nur wie vielerorts in
Bolivien auch hier dringend gebraucht, sondern
kommt zugleich einer Region zugute, die eigenständi-
ge Lösungsansätze für die Bewältigung eines grundle-
genden Problems der bolivianischen Gesellschaft bie-
tet. Ein solcher Integrationsprozess „von unten“ ver-
dient mehr Aufmerksamkeit als ihm bisher im Lande
wie auch bei den Geberorganisationen zuteil wird.
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Anmerkungen
1) Camba: Angehöriger der Mestizenbevölkerung des Tieflandes.
2) Kolla: Angehöriger der indigenen Hochlandbevölkerung (Quechua,
Aymará).
3) Bolivien ist zugleich äußerst abhängig von externer Hilfe: Mehr als
zwölf Prozent des Bruttosozialproduktes werden durch die finanziel-
len Zuwendungen der internationalen Gebergemeinschaft erbracht
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und das Gefühl der
materiellen Unab-
hängigkeit. 
So schätzen 
Menschen in einem
plurikulturellen 
Umfeld das Zusam-
menleben mit einer
fremden Kultur 
signifikant positiver
ein.  
